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Институт русского языка АН СССР 
ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ РУССКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ 
с о 3 д о м 
Круг славянских л е к с е м , принадлежащих к этимологическому 
гнезду п р и с л а в . * z b d - , неширок и семантически однороден: э т о , 
как правило , глаголы, продолжающие п р а с л а в . * z b d a t i , и п р о и з ­
водные от них (или соотносительные с ними) имена со значениями, 
принадлежащими к сфере с т р о и т е л ь с т в а , производства , преимущест­
венно из глины: с р . , например, с т - с л а в . з ь д а т е л ь OTAiei^ 
c r e a t o r , 3 ь д а н И К ouuxfojur) a e d i f i o a t i o , з Ь д Ь ц ь 
T££TCji) faber . 3 Ь Д Ь Ч И И ol*o<So/uoc, a e d i f i c a t o r , Э Ь Д Э р Ь 
JC£pt*jUiV$ f i g u l u a , 8 И Д а р Ь a e d i f i c a t o r , з Ь д Ь VVtr) 
m a t e r i a , б о л г . з и д "каменная или кирпичная с т е н а " , а и д а р 
"каменщик", с л о в , z i d " с т е н а " , z idak "кирпич" , z i d a r "каменщик", 
чеш. zed» " с т е н а " , zd ivo " к л а д к а " , с т - ч е ш . pr fzda "комнатка" , 
п о л ь с к . zdun " г о н ч а р ; печник" и т . п . Такая же ситуация и в р у с ­
ской л е к с и к е : п р а с л а в . *zbd- представлено з д е с ь древнерусскими 
а ь д а т и " с т р о и т ь , сооружать" , з ь д а н и е " творение ; 
з д а н и е " , з ь д а р ь "горшечник", з д а т е л ь " с о з д а т е л ь , 
о с н о в а т е л ь ; м а с т е р - с т р о и т е л ь " , з д а т е ц ь " м а с т е р - с т р о и ­
т е л ь " , з и д е ц ь " т о т , кто с т р о и т , в о з д в и г а е т ч т о - л . " , а и -
ж е л ь " с о з д а т е л ь , творец (о б о г е ) " , з и ж и т е л ь " с о з д а ­
т е л ь , творец (о б о г е ) ; с т р о и т е л ь , зодчий" (с некоторыми вариан­
тами) (СРЯ XI-ХУП в в . У, 3 6 1 - 3 6 2 , 3 8 6 , 3 8 8 ) , р у с с о з д а т ь , 
с о з д а т е л ь , з д а н и е , з о д ч и й * 
Этимологи ввели в это гнездо лишь две лексемы, оемантичеоки 
отклоняющиеся от очерченной выше области с т р о и т е л ь с т в а , п р о и з в о ­
д с т в а : это р у с с а р а т . ( ж а р г о н . ) з б т к а " з н а т о к , умница" и 
я р о с л . з 6 т к о "хорошо, красиво" (Фасмер П, 105) . Значение 
существительного з о т к а " з н а т о к , умница", очевидно, может 
быть объяснено как дальнейшее развитие семантики " с т р о и т е л ь , с о а -
Ср. э о д к о "хорошо, к р а с и в о " (СРНГ XI , 3 2 6 ) . 
д е т а л ь " ( с р . з о д ч и й, к которому, возможно, И восходит з о т -
к а ) . Возможность развития значения "красивый, хороший" ( з о т -
к о , э о д к о ) на базе исходной д л я гнезда *zbd- семантики 
" с т р о и т ь , производить ( и з глины)" также достаточно очевидна : с в я -
ауюпдом звеном между ними могли бы быть значения типа " с о з д а н и е , 
п р о и з в е д е н и е ; форма", "(хорошо) п о с т р о е н н о е " , поскольку именно 
значение "хорошей формы, хорошего о б р а з а , вида" отмечается Баком 
как логический семантический источник формирования значения " к р а ­
сивый" во многих индоевропейских лексемах ( с р . г р е ч . e i 'C i fnq i 
tVf«Opvpo<;, л а т . formosus , с к р . r u p a v a n t - ) (Buck, I I 9 I - I I 9 4 ) , a 
для гнезда и - е . • d h e i g ' h - > п р а с л а в . *zbd- семантика "форма, о б ­
р а з " вполне реальна ( с р . л а т . f i g u r e ) . 
В структурном плане р у с . з о д к о предполагает исходное 
прилагательное с с у ф . - к - ( * - ъ к - ) . Корневое р у с . о при этимологи­
ческой форме корня *zbd- может быть следствием ассимиляции на 
различных хронологических у р о в н я х : *гьаькъ;)ь > *zbdbkbjb или 
*з е д к о > *з о д к о . Трудно определить время возникновения 
п р и л а г а т е л ь н о г о : достаточно вероятно и праславянское образование , 
и д р е в н е р у с с к о е , но появление этой лексемы должно было во всяком 
случае предшествовать падению редуцированных, так как формирова­
ние ео на базе з д а т ь уже сомнительно. 
Реальность прилагательного с суф . - ъ к - в славянском этимоло­
гическом .гнезде * z b d - / * z i d - подтверждается польоким диалектизмом 
z i d k i "быстрый" (Warsz. УП, 4 9 4 ) . Правда , если форма этого п о с л е ­
днего однозначно с в и д е т е л ь с т в у е т о его принадлежности к гнезду 
* z b d - / * z i d - t то значение как будто совершенно чувдо семантике 
э т о г о г н е з д а , так что для обоснования утверждения о вхождении 
п о л ь с к . z i d k i в гнездо * z b d - / * z i d - необходима реконструкция в о з ­
можных семантических с в я з е й . Представляется , что можно опереться 
на известные в индоевропейских языках случаи развития значения 
"быстрый" на базе "готовый, приготовленный", типа и т а л , исп . 
p r e s t o (при фр. p r e t " готовый" , все из л а т . p r a e s t o " н а г о т о в е " ) 
(Buck, 9 6 7 ) , поскольку семантика , близкая к "готовый, п р и г о т о в ­
ленный", р а з в и в а е т с я и в гнезде и - е . * d h e i g » h - : с р . с р - в - н е м . 
t i g e r , t i g e r e "ПОЛНОСТЬЮ" ( Р о к о т у I , 2 4 5 ) . 
Реконструкция семантического развития для образований г н е з ­
да с л а в % *zbd- " с т р о и т ь , производить (из глины)"-г- "сделанный"-*-
"завершенный, готовый, полный" (и "полностью, соверьинно")-*- " б у -
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стрый" (и "быстро") позволяет выдвинуть предположение об о б р а з о ­
вании в этой же гнезде с т а р о г о русского и диалектного ( в о с т о ч н о ­
го и костромского) с о з д о и , значения которого Даль определя ­
ет таким образом: "дыша о к о р о , вздыхая или пыхтя; духом, живо, 
с к о р о ; в д р у г , с о в с е м , вовсе"(Он пропал создом, побрали е го черти 
с о з д о м ) ; и ч а с т о , беспрестанно" (А смотрел (патриарх) с ч е т в е р т ь 
часа быстро создом, а смотрел все в потолок . Акты. Создом люди 
м е ч у т с я . ) . Даль предполагал родство с д ы ш а т ь или с д ы-
м а т ь (Даль 1У, 261). .Думается , что этим была предопределена 
и детализация значения как "дыша с к о р о , вздыхая или пыхтя" . При­
веденные Далем контексты ( с м . выше, а т а к ж е : Создом с б е г а ю ; к о с ­
тром, " д у х о м " ) , строго г о в о р я , подтверждают лишь значения " с к о р о , 
живо; с о в с е м ; б е с п р е с т а н н о " . Соответственно р у с . с о 8 д о м 
сопоставимо с п о л ь с к . zidki "быстрый" и может быть истолковано 
как производное гнезда с л а в . *zbd r ( с префиксом * а ъ - , весьма р а с ­
пространенным в этом г н е з д е ) . 
Введение в гнездо с л а в . *zbd- руоских диалектизмов з о д -
к о и с о з д о м существенно для углубления представления о 
семантических возможностях этого гнезда и , возможно, как с в и д е ­
тельство актуальности г л а г о л а з ь д а т и как производящей о с ­
новы в истории собственно русского языка , е го г о в о р о в . 
м и л ь г а т ь , м е л ь з и т ь 
Глагол м и л ь г а т ь зафиксирован в олонецких говорах со 
значением "быстро п р о л е т а т ь " (СРНГ ХУШ, 164). Несомненно родствен­
ными являются смол, м и л ь г н у т ь , м и л ь г а н у т ь "бы­
стро проскочить , промелькнуть" (там же) и б л р . м £ л ь г а ц ц а 
" м е т а т ь с я " (Ян£ м^льгаяцца - Hi гуды, Hi с ю д ы ) 2 , M i л ь г а ц ь 
" м е л ь к а т ь , м е р ц а т ь " . Приведенные значения этих глаголов позволяют 
достаточно надежно отождествить их корень м и л ь г - с основой 
н а - i , представленной в ряде производных славянского гнезда *mig-i 
с р . С-ХОрв. migo l j i t i ее " д в и г а т ь с я " , i z m f g o K j ) i t i ее "ВЫСКОЛЬЗ­
НУТЬ, вырваться" , с л о в , migi jat i " м е л ь к а т ь , с в е р к а т ь " , с е р б - ц -
о л а в . migiivb "мигающий" (Berneker П, 56 ) . Ср. также основу н а - 1 
О вариантом КОрНЯ *mbg ПОЛЬСК. mgiawy "ПОДВИЖНЫЙ" (Warsz. п, 
939) . На фоне этих образований гнезда *mig-/*mbg- корень русских 
2
 Уатэрыялы для слоун1ка М1нска-маладэечанск1х гаворак / Пад 
р э д . У.А.)1Сыдов1ч. MiHCK, 1970. С.79. 
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и белорусских г л а г о л о в хорошо объясняется как следствие м е т а т е з ы : 
migl- > milg- . 
П р е д с т а в л я е т с я возможным аналогичным образом истолковать так­
же происхождение р у с р я з . м е л ь г у н "мигун, моргун , мигач ; 
шалун, волокита
1 1
 (Даль П, 317) , которое Преображенский ( в с л е д за 
Далем) включил в круг родственных с м е л ь к а т ь (Преображен­
с к и й , 523) , а Фасмер предположительно с в я з а л с м о р г а т ь 
(Фасмер П, 596) . 
Учитывая высокую с т е п е н ь вероятности формирования р у с м и -
л ь г а т ь и б л р . м ± л ь г а ц ц а на базе гнезда *mig-, м о ­
жно обратиться к этому гнезду в поисках источника и для р у с а р х . 
м е л ь з и т ь " к а з а т ь с я неясным, дрожащим вдали от преломления, 
световых л у ч е й " , "мелькать в воображении" (СРНГ ХУШ, 104; Опыт, 
113; Подвысоцкий, 90 ) . Фасмер отметил невозможность реконструкции 
для э т о г о г л а г о л а лраформы *м ь л з - , *м а л э и поддержал п р е д ­
положение Преображенского о родстве е г о с м е л ь г у н и м е ­
л ь к а т ь (Фасмер П, 596) . Не с л е д у е т ли и в случае р у с м е -
д ь э и т ь (как р в м и л ь г а т ь ) с ч и т а т ь с я с возможностью 
метатезы в праформе, исконно принадлежавшей к гнезду *mig-/*mbg-? 
Действие т р е т ь е й палатализации обусловило появление в этом гнезде 
форм с корневым *miz- типа чеш. mizeti " и с ч е з а т ь " и р у с . о в е р д л . 
м и з н у т ь " с б е ж а т ь , у е х а т ь " , ура л . м и з и т ь "смотреть 
б л и з о р у к о " , н о в о с и б . м и з о в а т ь "дремать сидя или с т о я ; 
п р и с м а т р и в а т ь с я , щурясь" (СРНГ ХУШ, 156). Не исключено и сущест ­
вование вторичной основы *тьг1-, откуда д а л е е , путем метатезы (и 
достаточно п о з д н о ) - м е л э - . В семантическом плане принадлеж­
ность а р х . ы е л ь э и т ь " к а з а т ь с я неясным, дрожащим в д а л и ; 
мелькать в воображении" к гнезду с л а в . *mig- также веоьма в е р о я т ­
н а : с р . р у с м и г а т ь "мерцать ( о з в е з д а х ) " , д и а л . м и г а -
н у т ь "мелькнув, быстро скрыться" (СРНГ ХУШ, 152), чеш. mfhati 
ее " ( о свете и тени) м е л ь к а т ь " . 
Впрочем, в отношении происхождения м е л ь э и т ь прихо­
д и т с я с ч и т а т ь с я о существованием м е д ю а £ т ь ( п с к о в . мелю-
эит в г л а з а х - р я б и т ) , которое определенно с в я з а н о с м е л ю з а 
"маленькая вещица" (Даль П, 317) и с в и д е т е л ь с т в у е т , возможно, о 
возникновении о тру к туры м е л ь з и т ь на базе первичной формы 
м е д ю з и т ь , принадлежащей к г н е з д у *mei- " д р о б и т ь " . 
